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(Нова истраживања о словенскоме акценту).
Међу различним питањима којима се бави упоредна граматика
словенских језика нема ваљда ниједногтолико компликованог по његовој
природи и толико замршеног као што је питање о словенскоме акценту.
У правилан колосек било је то питање уведено тек крајем прошлог
столећа, и то у делима Фортунатова, Фердинанда де-Сосира и Лескина.
Ипак се може рећида је за релативно кратко време наша наукаучи
нила знатан напредак већ пре рата у томе правцу, и то уделима Шах
матова, Меје-а, Педерсена идругих,ајош вишеза последњих шестгодина.
Ових су се последњих година јавила истраживања А. Белића,
Poзвадовског, Ван Вејка, Лера, која у многоме мењају и допуњавају
резултате добивене раније.
Пре него што су се њихова дела јавила, било је ово утврђено.
1. У прасловенскоме језику самогласници а е и у (=ња) и у је, а
тако исто и у ( били судуги по пореклу, док су самогласници о е били
кратки, полугласници шак о њ били су краћи од обичних кратких во
КАЛВА О И 62.
2. Акценат је у праслов. језику био слободан.
3. Дуги самогласници, а тако и Е I, могли су имати различну
интонацију: једну која се зове у нашој науци узлазна (акут, знак "\,
и другу која се зове низлазна (циркумфлекс, знак ").
4. Кратки самогласници првобитно су имали само једну интона
цију (знак“).
5. Првобитно дуги самогласници скратили су се у извесном поло
жају у праслов. језику, и то: а) у крајњем отвореном слогу, осем дугог
самогласника уједносложној речи као ја, у; у овим је случајевима дуги
самогласник сачувао своју дужину, првобитно, шо свој прилици, кад је
реч била проклитика; b) дуги су се самогласници скратили кад су
се находили за два слога испред акцента (“tetrá » *tetivi); c) у првоме
наглашеном слогу трoсложних и вишесложних речи (*jagoda s *jdgoda);
d) непосредно пред дугим акцентованим слогом (*malina >'*mlina);






6. Акценат се " и " преносио на потоњи акутовани дуги слог
(“boda s "bordi, a одатле *borda, "rodi s "rodi, a одатле *coda).
7. Акценти " и " могли су бити једино на првоме слогу, те се
у везама са предлогом, као *na-rod), “na-bordo акценат повукао на
предлог: *nd-rodg, *nah-bordy и сл.
S. Поред старих акцената “ “ “, под извесним приликама јавила
су се још два нова акцента: нови акут ", или боље за разлику од
старог акута “, и нови кратки акценат " (на пр. "kbril, "volja).
9. У свима се словенским језицима дужина сачувала испред акцента,
кад је он био кратак.
10. Стари акценат " сачувао се у српском и словеначком језику
као дуги, али се скратио у чешко-словачкоме и у шољскоме и кашупском:
стари акут " скратио се у српском, словеначком и у пољско-кашупском,
али у чешком имамо дуги самогласник у слоговима који су били под
овим акцентом. У оним слоговима који су били под новим акутом (")
имамо дужину у свима словенским језицима; у чакавскоме диалекту
овај се нови акут сачувао као дуги акценат " поред старогдугог цир
кумолекса ". Прасловенски нови кратки акценат “ јавља се у српскоме
као ", али непрелази на претходни слог у везама као што су *na-rolje
(упор. шток. на вољу и на воду); у словеначкоме имамо роје из "рбије,
али гуја из *rblja. У чешкоме имамо на месту праслов. новог кратког
акцента " понекад дуги самогласник: chile и сл.; то исто и у пољскоме
ra u za ». . «
A vA
Иако су ови закони објашњавали приличан број акценатских по
јава словенских језика, ишак је остало још много акценатских питања
која нису биладевинитивно решена; остало је још појава чији је узрок
био необјашњив. На пример, за акценатски закон де-Сосира (исп. горе
т. 6) једни су научници мислили да је балтиско-словенског порекла,
дакле, да се јавио већ у епоси заједничког живота балтиских и сло
венских језика"); други пак сумњају чак да је прасловенског шорекла,
него мисле да се јавио независно у појединим словенским језицима“).
Није било такође дефинитивно решено питање о релативној старини
Г9 doprivnom co ona p. n. и сл. LхIv, a тonomnom „Die gener
slawische Liquidaunetathese“ I, 57, Pedersen K. Z. ХХХVIII, 335; Кулњбакинт.
Изв. ХI, 4, 267, Поржезинскi R. S. IV, 16, 9ндзелин „Славинобалтihскie
Утодњи“ 105, Rozvadowski R. S. V, 9–10.





према другим акценатским законима онога закона по коме се *na-bordy
мењало у “тад-bordy (исп. горе т. 7). У вези са овим шитањима остали су
нејасни по својем пореклу облици као ген. мн. језика или глаголски
облици као тimau IIоред питају и запиташ. Јер ако је закон де
Сосира најстарији закон прасловенске акцентуације, зашто немамо
у ген. мн. оно што имамо у ном, и ген. једн: језик језика (из језик
“Jesion; с друге стране, ако се у облику ген. мн. Језика сачувао
стари акценат, и то некадањи циркумплекс, зашто онда немамо од
језика, него бд-језика; тако се исто тешко може разумети однос горе
наведених глаголских облика (minau-shimumau-nimajy).
Али није само ово остало нејасно; нејасно је и у којим се при
ликама јавио прасловенски нови акут, који се јавља у чакавскоме као
дуги акценат " поред старог ", услед каквих се узрока јавила дужина
место првобитно кратког самогласника у чешкоме где, пољскоме поla
и сл. ; нејасно је, зашто имамо у чакавскоме поред неодређеног
придевског облика за одређени облик sh, зашто имамо у словеначкоме
ген. мн. kráс поред ном. једн. Ivica (из старијег деда), инстр. једн.
ribo поред гиба (ном. једн.); зашто имамо у чешком инстр. једн. rybou
поред туба (ном једн.), зашто имамо у рускоме ном. једн. волос, али
ген. мн. волдса, зашто имамо у српскоме злimКа, звpка, раска, лиска,
прашка поред злато, звер, риз, лicm, прix; с друге пак стране клije,
прjbe=чакав. 108је, рrije–поред клас, прjim=чак. klás, pril и сл.:
зашто имамо у словеначкоме тiziš поред тiz, kožar поред Кра:
зашто имамо у српскоме кбра, сова, скоба поред вода нала и сл.; како
се објашњава однос чак. облика ном. једн. Izrilo, и ном. мн. Urlla и т.д.
I.
Овако је било стање научних истраживања о акценатским питањима
словенских језика нешосредно пре појаве дела А. Белића, Розвадовског,
Ван Вејка и Лера.
Ileнтрално место међу свима овим делима ван сваке сумње заузима
рад А. Белића Акценатске студије I (1914). За овај рад може се рећи
не само да је то најважније истраживање из словенске акцентологије
последњег доба, него да је то једна од најважнијих студија последњег
времена из упоредне граматике словенских језика уопште.
Акценатска питања. SЗ
S S
Писац је врло добро изабрао шредмет свогадела: он се бави при
девским облицима у неодређеној и одређеној Форми у различним сло
венским језицима; јер је сасвим тачно његово тврђење да су словенски
одређени облици придева постали у прасловенскоме језику, иако је
синтаксичко значење одређености у конструкцији просте придевске
Форме са акценатским облицима анафорске заменице резултат балтиско
словенске епохе развитка тих појава. Овим путем добијамо потпуну
историску одређеност за оне резултате који се могу добити из студије
о шридевским облицима. То је једно.
Друго је ово: писац је могао ушотребити врло архаичан и због
тога прозрачан материал чакавског каставског говора, као и других
чакавских, и то винодолских говора, материал који му је био врло
згодна шолазна тачка за даље истраживање. Тако је А. Белићу пошло
за руком да добро осветли барем један део акценатских појава словен
ских језика. Овим смо добили у тамноме лабиринту акценатских питања
један светли зрак који нам може помоћи да се снађемо и да можда
најзад дођемо и до излаза из овог лабиринта.
Резултате ових истраживања г. А. Белић је изнео прво у једном
мањем чланку под насловом „Промене акцената у прасловенскомејезику“
(Јужносл. Фил. I 1913, 38—66), а доцније на широј основи, поредећи
материал из свих словенских језика, у књизи „Акценатске студије“
кн. I (Посебна издања Српске краљевске академије, книга ХLII, Бео
град 1914 г.); доцније су ови резултати изнети у Француском чланку
A. Белића под насловом „Un systéme accentologique du slave commun“,
са неким дошунама и изменама (M. S. L. ХХI).
Проучивши српски материал који се односи на придевске облике,
и то на првоме месту чакавски каставски, писац Акценатских студија
добио је ове резултате. Гласовно-морфолошка промена у облику не
одређеног придева, коју је изазвало спајање његово са акценатским
обликом анафорске заменице, имала је као последицу промену његових
акцената, и то у три последња слога. Те су промене:
1. Стари циркумфлекс (") на самогласнику корена мења се у нови
акут ("): чак. mlid (неодр. облик): mladu (одређ. облик); у штокавскоме
старији " пременио се у ": млади.
2. Стари акут ("") на самогласнику корена мења се у нови циркум




3. Акценат крајњег слога, који имамо у неодређеном облику, шо
влачи се у одређеном на претходни слог, те се јавља као нови акут ('),
ако је тај слог дуг, чак. belo: bilo.
4. Код придева са првобитно кратким самогласником и са ак
центом на корену акценат прелази на потоњи слог: чак. bisо—bosi.
5. Код придева са кратким самогласником у корену, а акцентом
на крају, акценат прелази на претходни слог у Форми новог кратког
акцента: * : чак. dobro: dobro.
S 9 Исту промену као у двoсложним придевима типа за налазимо код
трoсложних придева истог типа: чак. Bogato: bogato, reliko — reliko.
Као двoсложни придеви са кратким самогласником типа бео ме
њају се трoсложни истог тиша: чак говео: veselo.
Исто тако према горе наведеним правилима мењају се акценти и
код трoсложних придева, у којима је средњи слог полугласник: чак.
jadno: jadno (1 тип), *brtno (исп. шток. брижно): brižno (2" тиш);
kratko: kratko (3" тип).
S 10 Нови акценти " T ", који се на овај начин добијају, имају у
српскоме језику сасвим друге особине него стари акценти, јер нови
акут ", који се добија у облику тilidh (неодр. облик mlad), не скраћује
се као стари акут " (krata и сл.). Такође нови циркумфлекс, који се
добија променом акцента из старог акута (sito: shto), одликује се од
старог циркумфлекса, јер стари " може стајати само на шрвоме слогу,
међутим ово правило не вреди за нови циркумфлекс, као што се види
из облика Бојао (неодр. облик: bogato).
Најзад и онај кратки акценат који се добио померањем, као
dobro: dobro, reselo: reselo, одликује се од старог кратког акцента ",
који је морао некада стајати увек на првоме слогу, јер овај нови "
може стајати на свима слоговима (упор. ceselo).
Зато шисацбележи нови акут знаком ", нови циркумфлекс знаком “,
а нови кратки акценат знаком ".
S 11 Принцип промене акцента под утицајем потоњег слога био је
шознат већ раније него што се јавило дело А. Белића. Тако је на
пример Меје") мислио да се самогласник у (и) у облику ген. мн.
*јеzyka, који је био првобитно узлазнодуг, променио у низлазнодуг услед
промене у крајњем слогу где је био полугласник.
") M. S. L. ХI, 351 с. и д., J. Arch. ХХV, 425 c. и д.
Акценатска питања. 85
----
Ту промену интонације самогласника у (6) у облику *јеzyk», имао
је на уму при објашњавању овог облика и Педерсен“). Према Шах
матову“), услед тога што су полугласници у крајњем слогу постали
несложни, акценти " и " на претходном слогу променили су се у ".
Iа и писац ових редова године 1906°) тврдио је, прво, да се у сло
венским језицима вршила промена узлазног акцента у низлазни и, обр
нуто, низлазног у узлазни, испред слога са полугласницима који су
постали несложни, и, друго, да се ова промена вршила у вези са кон
тракцијом потоњег слога, и то у случајевима као што је одређени
облик придева: срп. стар: стари, чеш. star—starý и сл.
s 12 Иако је принцип промене интонације под утицајем измене пото
њег слога био потпуно тачан (као што је то приметио г. А. Белић
у својим Акценатским студијама, 169с.), ипак није била тачно обеле
жена ова измена потоњег слога, нису биле обухваћене све форме оних
промена које су биле везане са њом, и, најзад, погрешка свих претходних
испитивача била је у томе што се промена схватала тако као да стари
акут прелази у стари циркумфлекс и, обрнуто,—стари циркумфлекс у
стари акут. Међутим је било немогуће да се тако протумаче све за
гонетне појаве словенске акцентуације.
Мисао Белићева да се као резултат промене акцента јавио но
ви акценат, са новим особинама, баш та мисао представља знатан на
предак у процесу научног истраживања акценатских појава словенских
језика. Сем тога писац„Акценатских студија“ је утврдиода као резул
тат акценатских промена под утицајем потоњег слога може бити не
само промена акцента него и шренос акцента са једног слога на други.
Ето то су важна научна открића која су била плод истраживања
A. Белића пре свега на основу испитивања придевских облика у српском
језику.
Јавља са питање: прво, — да ли ове закључке потврђују подаци
других словенских језика, друго, —да ли се ови резултати могу ис
користити за објашњавање других акценатских појава изван придевских
облика, и треће, — какви су узроци горе наведених акценатских
промена?
sk . за
1) K. Z. ХХХVIII, 307 c.
у Изв. O. P. Hз. и сл. III 1 и сл.
*) Изв. O. P. Hз. и сл. ХI, 4;46–47, 66, 68.
86 С. Куљбакин.
S 13 Правила која је за придевске форме утврдио г. А. Белић нај
боље се виде на чакавском језичком материалу; већ штокавски мате
риал није тако прозрачан као чакавски. На пример, придеви типа
belo: belо у већини штокавских говора измешали су се са придевима
прве групе (тilido: mlido). Други придевски тиш: sit—sh представљен
је многобројним примерима у каставском диалекту; остали чакавски
диалекти нису ни приближно тако добро сачували ову акценатску осо
бину; у штокавским говорима налазимо само остатке овог односа (стар:
стари, прав: први).
S 14. Најближи је српскоме словеначки језик. У њему су се врло добро
сачувале разлике међу различним дугим и кратким акцентима; због
тога су његови подаци најинтересантнији. Али се наша очекивања у
овоме правцу оправдавају непотпуно, јер је словеначки језик изгубио
засебне облике именске и сложене деклинације; сем тога, дуљењем
старих кратких слогова добивене су у њему нове тачке додира међу
различним образовањима, те услед тога имамо данас више паралелних
облика за исту Функцију. Ипак изгледа да и подаци словеначког
језика шотврђују закључке које је А. Белић изнео на основу српског
материала. Српскоме тишу 5thr: stiru одговара у словеначкомe stir:
stiri (=stir: stari); придеви тиша тilid: mbda изгубили су у сло
веначкоме стару Форму пMidi, те се место ове форме јавило тilidi Ipeма
stari, али су се старе форме одређене деклинације сачувале, иако се
употребљавају као неодређене; то су облици: пlido, malideju, mlidem
и т. Д.
Белићево објашњење процеса којим се из старог облика тilida
јавио нови тilid. нећемо овде понављати; то је објашњење потпуно
вероватно.
Š 15 Српскоме тШпy golo: jola одговара у словеначкоме однос убуда.
glo: gl. Српскоме односу пого: пого морао је према законима слове
начке акцентуације одговарати однос поб: morb; тим се одређена Форма
помешала са неодређеном; ето због чега се према у10 и сличним јавила
Форма итд., јер се неодређена норма овог типа (погој, добивши акценат
на крају, у извесном правцу изједначила са придевима типа уд.
š 16 Сем тога што словеначки материал потврђује правила добивена
на основу српских података, он нам даје право да тврдимо да се и нови
кратки акценат " одликовао од старог кратког “, јер се стари “ у сло
\\
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веначкоме преноси на потоњи слог као ", међутим нови " (овет као ")
остаје на старом месту: упор. boso и ујII.
Бугарски језик не даје нам материала за наше шитање.
Остају нам дакле западнословенски језици и руски језик.
š 17 Западнословенски језици нису сачували непосредне разлике из
међу дугог и кратког самогласника. Услед тога анализа западносло
венског,каои руског,материалаузнатној мери представља прилагођивање
горе наведених резултата западнословенскоме и рускоме материалу.
Ипак морамо признати да ово прилагођивање није никако вештачко,
те не само што не наилази ни на какве озбиљне тешкоће, него освет
љује и чини потпуно разумљивим оне појаве западнословенских језика
које су досада биле нејасне.
На пример, није било јасно: зашто имамо у чешкоме кратки само
гласник у одређеном придевском облику Stary, док неодређени облик
stir дужином свога самогласника одговара српскоме *stir (исп. стр. 81
т. 10); сада разумемо облик stary чешког језика, јер се у одређепом
облику придева друге групе јављао нови циркумфлекс -, а тај се “
скраћива у чешкоме.
Тако исто није било разумљиво, због чега имамо траг дугог само
гласника у корену у шољској форми народних говора бdly, док се сваки
дуги самогласник у пољскоме чим је био под акцентом морао скратити
(испор. р. балми, чак. beh): прасловенски однос *belo: *belais.
š 1“ Уопште говорећи, у чешкоме језику нема довољно оштре разлике
у употреби одређених и неодређених придева; у пољскоме спољашње
разлике међу различним придевским облицима сведене су на минимум,
због тога што се у пољскоме језику скраћује свака дужина под старим
акцентом. Али ишак је доста јасно да су и чешкоме и пољскоме језику
били познати нашоредо са старим акцентима нови прасловенски акценти:
" и ". Изгледа да се нови акут огледа у дужини у свима западносло
венским језицима: тим се објашњавају у чешкоме придевски облици
skup и skoup, skupј и skoupy, mudr и попис, понај и сл. ; исп.
однос у прaслов. *skopa : *sklopnjs; исп. и пољске облике бају из
*blasi, nagly, skupју сигурно из трагај, "skipis: у чешкоме Skoup
створено је према skorupј, као skupј према вир.
S 19 IIIто се тиче новог циркумплекса "", г. А. Белић мисли да се
овај акценат скратио у чешком, али у пољском да се рефлектује као





шљења у пољском језику А. Белић наводи само диалекатски облик stiry
(говор с. Луковца): испор. срп. чак. однос: star: stdiri: али изгледа да
и сам писац није потпуно уверен у ово, јер додаје да се Т у пољскоме
чувао „бар у неким говорима“; а за капупски језик А. Белић утвр
ђује са већом поузданошћу да у њему имамо задржану дужину: испор.
прилог тим и придевски одређени облик тада, компаратив мака и
одређ. 1. позитива stora, компар. dži и позит. didži, словинско-кашуш
ско тјtlо (прилог) и тј.717.
Теза да се у пољском на месту новог циркумфлекса задржала
дужина—могла би се сматрати као поуздана само у случају кад би она
била потпуно шоуздано утврђена за кашупски, јер иначе ова теза
изгледа а priori као сумњива збогчешког скраћивања овог акцента. Али
ћемо доцније видети да пољски испитивач Lehr, на основу анализе
кашупског материала, долази баш до уверења да на месту акцента Т у
кашупскоме имамо кратки самогласник; и то се потврђује примерима
као што су придевски облик bogat=чак. (каставск.) bogati или gen. pl.
lopat= словен. Порби.
За придеве са кратким самогласником у корену А. Белић наводи
каш. тога: nigro =чак. novi: mbro; чакавскоме дога: дobro у словин
ско-кашупскоме одговара однос gigli: giglo са повлачењем акцента у
прилогу на први слог према правилу кашупског језика (испор. ligato
место Бојао и сл.).
У рускоме језику, као што је познато, старе разлике низлазног и
узлазног акцента уоште су се изгубиле, али се њихов траг налази у
тако званим „пуногласним“ Формама (-оро-,-eрe-, -оло--еле-).
Тишу “siro: *skraja Iотпуно добро одговара у рускоме однос слона:
сомбна, идиодено: полднisti (чак. gládam: jlidni), холодена: холдиња.
Други тиш *stira: *staroj налазимо у руским облицима стр. —старњи,
боudima,—боumbi.
Трећи тип "мо–идеје сачуван је у рускоме односу ам
блое, коротко — кордткoе (чак. kratak: kritki).
Придеви са кратким вокалом у рускоме језику пружају исте ти
шове које смо видели у српскоме: а) босо— босфе; в) добро— добpoe;
високо)—високое; далеко—далекоe.
Шоводом руских примера мора се истаћиједно питање. Место ме
њања акцента, које имамо у рускоме придеву солона: солидни и слич
нима, налазимо у рускоме врло често код придева исте групе прено
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шење акцента на крајњи слог: молод—момоди, живи—живди, свита
— сватови, пуста — пустош и т. д.; испор. чак. mlád—mlidi, sret–
sreta и т. д. Али руски језик није у овоме правцу усамљен: у капуш
скоме имамо у овој груши придева такво исто мењање: bladě (рус.
близдbi), cezе (рус. чужда), glehé (рус. илухdi) и т. д.; у штокавскоме
имамо света поред света, илдвна поред плавнi; у Дубровнику— глухи,
nicma, cлдни, сјахи, mju, uháltia и сл. Зато А. Белић посматра однос
*sreta: *srethis као прасловенски.
Š 23 Што се тиче објашњења облика *strelji, поред *staju. и њего
вом пореклу, морамо приметити да је А. Белић заменно своје прво
битно објашњење, које је дао у Акценатским студијама, другим објаш
њењем у свом Францускоме чланку „Un systéme accentologique“ (S. с.).
Зато не мислимо овде наводити прво Белићево објашњење, које је и иначе,
изазвало дискусију са стране других испитивача, него оно друго у
Француском његовом чланку. Првобитно је била одређена Форма при
дева ове групе "svjets; али неодређена корма женског рода морала
је бити “sreti, одређена — *sretaja; према *sretaja јавиле су се
Форме са акцентом на крају и за мушки и средњи род; те су Форме у
рускоме преовладале; обрнуто, према Формимушког рода “srbiji, створена
је била Форма женск. рода. *srčaja. Aли ма како да су постале руска
морма сватови и сличне форме српске и кашупске, руски језик у ош
штим цртама потврђује закључке до којих је дошао А. Белић проучава
њем српских чакавских облика.
Малоруски не даје ништа начелно ново према великорускоме.
se z
if a
S 24 Сад пралазимо на питање: да ли је нових акцената “ T " било
у прасловенскоме и у другим случајевима сем придевских облика? На
ово питање аутор „Акценатских студија“ одговара позитивно. Он на
лази промену старих акцената у нове и у овим случајевима.
1. У планолским облицима. А) Поред облика неодређ. начина јатit
(из старијег утih са старим акутом) имамо у чакавскоме утеš, pogineš;
као што показује облик pogineš, акценат “ у Форми датеš= праслов `.
Исто имамо у облицама Бrisati (-= *brisut): brišeš = *brišeš; kiput
(= "kaput): kapijes = *kaplješ; испор: ubrikeš, makiplješ. Дакле, у
овим облицима видимо промену старог акута у нови циркумфлекс.
Г. А. Белић мисли да се овај однос првобитно јавио у различним о
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блицима садашњега времена: "јте 3 л. једн. сад. вр. (= "упеf):
*)nemo 1 л. мн.; доцније се акценат “ јавио и у 3 л. једн.
У словеначком имамо такође: gimen, brišem, kapljem; да је “ из
потврђује то што у овим облицима нема преношења акцента " на крај.
S 25 В) С друге стране, имамо у чакавском облик неодређ. начина
vezi : 2 л. сад вр. сеžeš (E="rkeš), mlatit инфинитив: 2 л. једн. сад,
вp. militas (=*mlins), dosegnut: dosegneš (-=*dosljneš), pitat: pitaš
(=*pitaš). Овде видимо промену старог акцента “, који се у облицима
инвинитива преносио на потоњи акутовани слог, у нови акута, који се
у чакавскоме сачувао као .
Испор. рус. влзито важеш, молomima–молдтишљ: чеш. nizati—
rižeš, mladiti– mladiš, шољ. plasač—pluszesz, milici – nikleisz и сл.
Дужина се у чешком и пољском у Форми 2 л. сад. вр. објашњава као
траг прасловенског “.
Облицима чакавштине тишароlegneš одговарају у русскоме тзнутљ:
menu, чеш. ukus neimes, пољ. сите: слуте и сл. Са чакав
ским pitaš мора се упоредити пољ. stupač—stopasz, чеш. stouputi—
woups, каш. godine: pis
Овим путем добијамо врло једноставно објашњење за чакавски
облик типа, о којем се тако много писало. Тако исто овако отпада
тумачење дужине у пољскоме облику сiутiesz и сл. аналогијом према
1 s. cigme (p. mлну— панешs).")
š 26. На глаголима тиша чак. pati: pitaš морамо се задржати са наро
читом пажњом. Српске форме тimu =чак. pitaš и сл. чиниле су
много тешкоћа испитивачима; због ових облика А. Меје је жртвовао
претпоставку о балтиско-словенском пореклу де-Сосирова закона, али
ипак није успео да објасни ове облике. Имајући на уму руске облике
питати, питал, пишеш, и т. д, ми бисмо очекивали да ће
°) IIIто се тиче облика инuинитива: чеш. Lahman, пољ. cignuć, у којим је
дужина самогласника у корену неочикивана (испор. S. 2, т. 5), г. А. Белић шри
стаје на хипотезу Шахматова да је при код глагола ове врсте добивено
од глагола са акцентом на првоме слогу (испор. пољ. uriednye, p. citymu, чак.
renuti), али је допуњује својом претпоставком даје горња дужина унета у слог
по онда кад се инжинитив већ изједначио са презентом у првоме слогу, дакле
кад је према *d}упе била добивена норма "Gornji. Дакле, "anju 2 *t^nju 2
*Umjeti – пољ. ступу, чеш. Lahnuti. Тако исто једужина самогласника у корену
унета у облик иначинитива из презента у пољ. stupać или рада“ (диал.), у чешкоме
stoupati; али кашупски је сачувао првобитну разлику између инжинитива и пре
м
зента у овоме правцу:gdac: убdbi.
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акценат бити на наставку -a. A. Меје је мислио да је контракција
у овом облику старија него закон де-Сосира, те је због тога, према
његову мишљењу, акценат остао на првом слогу; али онда остаје не
разумљиво зашто немамо у српскоме запиташ, него затimau, па био
закон преноса свакога " или “ на претходни слог старији од контрак
ције или не. Са тачке гледишта г. А. Белића облици пimu. и здтi
таш добијају потпуно повољно објашњење. Облик затimau Доказује
да акценат " у шток. mimu, " у чак. pitaš, има исте особине као у
облику шток. млади, чак. mild, дакле = "
š 27. Ако узмемо паралелне глаголе са кратким вокалом у корену, онда
видимо, барем у штокавском, потпуно јасно два типа: а) копам– котли
и т. д. и b) мотам—мотани и т. д. Овака два тиша била су и код
глагола са дугим вокалом у корену: a) nimaљи— nimau и т. д. и
b) читам—читати и т. д. Ове две групе глагола А. Белић претпо
ставља и за прасловенски језик:
I. a) *pјtati: “pјtaj: “plash, “pjta и сл.
b) *okopati: *okopaj: *okopaši, "oklopa и сл.
II. a) *ent: "Britaj: “entages (s čita) и сл.
b) *motati : *morij : "Imotaješ (s motis) и сл.
Али пошто су се у 1 sing. и 3 plur. oвe две груше глагола до
диривале, могле су се изједначити у понеким словенским језицима. Тако
се у чакавскоме диалекту и у словеначкоме језику изједначио тиш I b
са IIa и b, јер се место старијег okopaš јавило оkopaš. Тиш Iа остао
је, пошто се одликовао од осталих дужином вокала у корену. У рускоме
су се изједначили сви типови: mumieu, Konieu, читаћеш, мотићеш,
али у угроруском диалекту Убли имамо још ljnaš, bјcat (ма да само у
једнини). У пољскоме što pasz=*stopaši, представља тиш Iа, али једавг
=*juješ,—тип II a.
š 28. Дакле, у облику чак. pitaš А. Белић види резултат истог процеса
који имамо у придевском облику тila (=*mbldo); тако исто у облику
“objaš види се иста промена акцента која и у облику *rostoje (према
*reselo). Прости облик *kopaš морао се променити у “tophs,– испор.
однос *okruglo:*okrilo; али пошто је однос "kopij : "Kophis, био су
више необичан језичкоме осећају, облик *kopis, био је замењен под
утицајем сложене норме "oklpas, обликом “klopaši.
š 3 Дакле, штокавски однос облика копи: откотли, који је заједно
са облицнма питаш: запиташ причињавао толике тешкоће појединим
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испитивачима опет добија згодно објашњење. Али морамо запитати:
с обзиром на акценат–према којим облицима представља промену облик
“okopaši? По мишљену г. А. Белића у 3. л. сад. вр. било је првобитно
*бkopat или *бkopats: у облику 2 л. мн. и у свима лицима двојине била
је промењена природа краја речи основног акценатског облика *okopat;
према "бkopat јавило се *okopate, *oklopare и т.д. Доцније се овај
акценат јавио и у осталим облицима садашњег времена сем 1 л.јед. и
3. л. мн. Старији гласовни однос између простог и сложеног облика
код глагола истог типа сачуван је у штокавским облицима ломи=
*lomks и поломи=*polomiš.")
S 30 2. Облик цен. мн. А) Поред облика ном. једн. krára, brat, lirdda,
medrid из *kriva, brit, livada, medrid (испор. рус. кордва, брата, ли
вода, медвидљ) имамо у чакавскомe kriv, brat, lirid, medicial; у овим
облицима види се промена старог акута у нови циркумфлекс са истим
односом као у придевским облицима staro: staro, bogato : bogato.
B) Поред облика ном. једн. rlds, cir имамо ген. мн. rlis, cir =
*rls, *ck, опет промену старог " у нови акут, као у тlad : mlida и сл.
С) Поред облика ном. једн. удаха— ген. једн. удахе, ном. једн.
količ—ген. једн. kolači, ном. једн. dobitak–ген. једн. dobitki имамо
ген. множине уkir, kolić (ili), dobitak. и то од *glin, “likole, “dobitak,
дакле опет имамо исту промену као у придевским облицима 680:
BIO.
ПО) Поред ном. једн. Коsic—ген. једн. kosch, ном. једн. Lombp—
ген. једн. Котора, ном. једн. диј–ген. једн. konja имамо ген. мн. kosac.
kosca, konop, konji(h) из “klaser, "kompi, "bnja cлично са односом
придевских облика доlbro: dobro из *dobro.
E) Поред ном.једн. köst–ген.једн. kosti имамо ген. мн. kostih),
и то из *kosti; исто тако: гду— гдја–ген. мн. royi h), obruč–bruča
–ген. мн. obrić; испор. однос придевских облика бkruglo—okruglo.
Да су ове промене акцента у облицима ген. мн. прасловенске, доказују
паралелне појаве других словенских језика као што су словеначко
jima : ген. мн. jan, riba—rib, lisica– lisic, rlis– rlds, 260—zob.
чеш. и– и, mu-nan (из за глу, каш. sa z vsi s p races –
волica, ночњ—номи— ночеви.
") Однос међу "kopa— у неодређ. начину и *kopa— са 8 у садашњем
времену одговара, према мишљењу г. А. Белића, односу између ато—у ли
тавскоме žimi иначин. и зато сад. вр.
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S 31. Што се тиче облика ген. мн. пток. језика и сл., који је такође
као и тimau, Könauu. Ipичињавао тешкоће исшитивачима (испор. горе
с. 82) тиме што бисмо очекивали *jezik и даље у штокавскоме "језика,
(n. s. jezik—jezika,gen. pl. Virid. од Гвада у чакавскоме),—овај се облик,
према мишљењу Белића, јавио као „ново образовање, непознато и ча
кавскоме диалекту, ...као продужење или даља примена повлачења
акцента у случајевима као: kosac и сл.“ (Акц. ст. 168c).
š 32 3. Non. pl. neutr. A) Поред ном. једн. јаје имамо у чакавскоме
nom. pl. jaja (из *jlja), поред since—sinca (из *sinca); испор.
mlad : mladi.
B) Поред plje n. s. имамо роlji nom. pl. (из poljih, поред јblito
n. s. : jela nom. pl. (из јеfИta): испор. бkruglo: okruglo.
С) Поред жеDo nom. s. имамо sela nom. pl. (из *skla); шоред хте
teno n. s. vretena n. pl.; испор са "уоlo: *gla "risoko: risko =чак.
visokó z risoko.
D) Поред Ктilо имамо Ктila n. pl. (из *krila); испор. *beb : *blo.
Такође (0)16:da, propelo:propela.
E) Однос *rdo: *rala није сачуван у чакавскоме, али у слове
рачкоме имамо до да из "da, kopno: kopna и сл. Однос "do
dia испор. са односом "Sura "stars.
S 33 4. Чак. striža, p. сторожа, чак. 26)a представљају промену ак
цента " у “ при образовању именице са наставком -а од речи *storiju,
žljs; именица жива (чак.) из *slја стоји према видо, као јаја према
jaje. Али је могуће да се акценат ових речи јавио у деклинацији са
мих речи те после ушао у све њихове облике.
5. Исто тако стоји именица Пере (чак.)-"Istoje према би, као
“shags, према sili.
же
5 34 На тај смо начин видели како су резултати анализе акценатских
промена код придевских облика врлозгодни за објашњавањедругих акце
натских појава у словенским језицима. Али морамо ишак зашитати, да ли
овај паралелизам у развитку придевских облика, сједне стране, и имен
ских и глаголских, с друге стране, није случајан. На ово питање могли
бисмо одлучно одговорити само онда када бисмо одредили узроке оних
шромена које су забележене у истраживању А. Белића. Али управо на
по питање, о узрацима тих промена, ми остајемо засада без одговора.
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А. Белић одговара на то питање овако: „Јасно је да се акценат
мења у зависности од промене склоша, састава речи. Промена састава
речи може бити различна: може се добити краћа, скраћена Форма према
дужој или обрнуто, па ишак се на исти начин мења акценат“, Акц,
ст. 163с.
Али овај нас одговор не може задовољити, ако хоћемода објаснимо
акценатске промене у свима горе наведеним категоријама. Општа је
Формула А. Белића сасвим згодна само за придевске облике, јер је пот
пуно јасно да се облик *blags, јавио у прасловенскоме као промена
основног облика. *bela.
Међутим односи међу облицима “kopat 3s. и *кoрamo 1 pl., *ko
pate 2 pl. и т. д., односи међу gen. pl. *krara, и осталим облицима
исте именице, односи међу n. s. *pismo и n. pl. pisma, нису исти. Све
облике презента, све облике именице “krara, све облике именице “pismo,
наследио је прасловенски из индоевропског шрајезика као елементе
једне системе, те ми није разумљиво зашто морамо сматрати облик3s.
praes. као основни према облицима множине и двојине. Исто тако не
разумемо зашто се осећала промена склоша баш у Форми n. pl. *pisma,
а није се осећала у облику gen. s. *pisma. Уосталом, ако је ствар у
томе да смо некад у nom. pl. neutrius имали наст. -a, онда би сва
како требало објаснити, зашто се није скратио овај наставак у пра
словенском, кад се скратио сваки дуги самогласник уопште у задњем
отвореном слогу.")
S 35. У односу према корми gen. pl. морамо запитати: зашто нема
промене акцента у nom. s. *rols, “yols, “mraz, “praya и т.д. А. Бе
лић каже: „У свих именица у gen. pl. према свима осталим падежима
имамо несумњиво одступање: плавља, плавама, плавами и сл. и према
њима плива...“ „То мењање облика речи повело је и мењање акцента“.
Али и форма nom.–acc. s. *rols, и сл. представља извесна одсту
пања према облицима *rolisa, *rolisu, *rolson, "rolse; зашто онда не
мамо шромену акцента и у nom.—acc. s. код таквих именица?
“) A. Meillet y Bull. S. L. ХХI 1, 105—109 мисли за облики јаја, зета да је
у њима разлика акцента у n. acc. s. и n. acc. pl. моранолошког порекла; у
осталом, он сматра ову црту као јужнословенску. Али и диалекатско пољско
»dimo, e'do, mlado (испор, Кулњбакин, КЋ ист. и дал. пол. з. 130c.) лако би се
- - T - - - - - - - - - - - - - F
објашњавало утицајем nom. pl.: "ana, čula, mista и то из *očna и т.д. Могуће
је такође да пољ. Mina n. pl. одговара рускоме сна и сл. "
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A. Meillet, говорећи о Акц, студијама А. Белића (у Bull. S. L.
ХХI, 105 - 109с) објашњава ову разлику између обликa gen. pl. и
nom. s. овим путем: у облицима :. pl. -a био је у свима именицама,
те је због тога његово губљење изазвало шромену интонације; међу
тим у облику nom. s. -a био је само код именица мушког рода, те се
због тога могло јавити у овом облику васпостављање старог акцента
према осталим шадежима. У овој Форми објашњење Меillet-а свакако
не вреди, јер се губљење а и љ несумњиво вршило у засебном животу
појединих словенских језика, док појаве мењања акцента, односно ја
вљање новог акцента ", очигледно припадају прасловенској епоси. Па
ипак ми можемо мењање акцента довести у везу са ишчезавањам полу
гласника потоњег слога; само тада бисмо морали одстушити од прин
ципа за једноставно објашњење свих горе наведених случајева измене
акцента променом склопа речи. Само ово не би више била тачка гле
дишта писца Акцентских студија.")
S 36 Да бисмо завршили своје примедбе о основним погледима А. Белића
морамо забележити још нешто. Кад писац Акцен. студија наводи као
пример акценатских промена именицу. siša поред придева shi и thistje
поред бе“), онда он допушта да су се промене акцента могле вршити
и при образовању речи помоћу различних наставака. Зато би требало
да се систематски проуче и остала именска образовања, са различним
суфиксама -да,-ice,-ima,-ica и т. д. Тада ће бити потребно објаснити,
зашто имамо поред злато не злimКа, било из старог ", било из старог "
(испор. Изје: (ist у чакавскоме), него златка; затим звpка, раска,
лиска, прашка поред звер, рiЗ, лicm, прiz; с друге шак стране, класје,
прjle, лiuhе поред клас, прут, лicm (испор. горе š 6). Такође треба
да се објасни, зашто имамо млади поред млад и сл.
5 37 Најзад, кад има случајева у којима се види промена акцента при
образовању речи помоћу наставка (181,: Islje), онда зашто не би било
могућеда се иста промена изврши у образовању речи префиксом: испор.
рус. upoда.—изнород, али заордка; брег,—побергхње; золото— позо
лдта, ворота—поворота; преда—опередит,(дакле "ј: натербе, малор.
потврд; вреда—привеpćбливни и сл. Могуће је да се поједина несла
гања међу Фактима могу објаснити тиме што различна образовања при
") На 94 стр. Акц. студија А. Белић говори о последицама губљења полу
гласника испред наставка -т-, али ово је, ваљда и према његовом мишљењу,
појава која припада већ другој, новијој епоси.
*) Испор. зарав; заравље; голуб: голубље; камен: камене; корен: мореме.
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падају различним епохама. Докчитав овај материал не буде потанко про
учен, ми вероватно нећемо моћи дефинитивно одредити ошште узроке
оних акценатских промена које су утврђене у књизи А. Белића. И сам
писац ове књиге признаје то у својој Француској расправи:... „je suis
convaincu gue seule la confirmation plus Stendue des alternances accento
logiques constatées permetra de fixer toutes leurs conditions et de ré
soudre à la suite la question des causes générales de changements
accentologiques ci-dessus décrits“ (M. S. L. ХХI, 164c.).
š 338 Али се ипак мора признати да је А. Белић у свом делу дао зна
тан број врло значајних резултата, који имају да служе као помазна
тачка у шитањима словенске акцентуације за све потоње испитиваче.
Он је одредио за прасловенску систему акцентуације три нова акцента,
који су се разликовали од старих акцената (испор. горе š. 12). Он
је одредно, у колико је то било могуће, и њихову судбину у појединим
словенским језицима: “ се чува као дужина у свима њима, у чакав
скоме, а изгледа, и у прасрпском, јавља се као нови акут ": T јавља се
у српскоме и словеначкоме као ", у чешкоме он се скратио; што се
тиче његове судбине у пољском и кашупском, ми смо видели да
није поуздано да је закључак Белићев у свему тачан (испор. горе š 19);
акценат “ у српскомејавља се као ", у словеначкоме као " („бар у неким
случајевима“).
S 39 Најзад, писац Акцен. студија одредио је и хронологију ових акце
натских појава: 1. Нови су се акценти јавили после преноса старих
акцената " " на потоњи акутовани слог; овај пренос А. Белић сматра,
заједно са већином изпитивача, као закон балтиско-словенске епохе;
2. они су се јавили тек после отпадања крајњих сугласника у праслов.
језику и после извршених измена на крају речи (када је већ -os
прешло у - из или -От у ген. мн. у - а у јер сложени придевски
облик садржи у себи прости облик тога, не *moros; 3. онда када се
вршила промена старих акцената у нове још није било двају кратких
акцената; ето, зашто шромени дугих акцената у истим слоговима од
говарају промене места акцента у кратким слоговима; 4. у то су време
полугласници у средини речи у отвореним слоговима били већ толико
скраћени да се нису осећали као носиоци засебних слогова: kratko:
kritko (из “kortsko: *krtskoje) одговара Бед : bilo.
S 40 IIIто се тиче обима гласовних појава о којима се говори, јасно је
да промене акцента захватају последња два слога кад је акценат на
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једном од та два слога а последња три слога само онда кад је
трећи слог од краја кратак и када је на њему акценат.
S 41 Али и све што смо довде навели као опште закључке писца Акцен.
студија не исцрпљује његове резултате.
Морамо забележити и ону интересантну примедбу А. Белића да
се при преношењу акцента у одређеној Форми на дуги слог, био он у
неодређеној Форми пред акцентом или за њим, увек добија подјед
нако нови акут "z belo: bio drugo: okruglo. Is Tora писац изводи
закључак да су сви ненаглашени дуги слогови били акутског карактера,
находили се они за акцентом или пред њим.
Š 42 Физиолошко-фонетску природу нових акцената према старим
А. Белић одређује овако: да су стари акценти " и " били више музич
ког карактера идаје њихов експираторни елеменат био слаб; обрнуто,
нови акценти " T били су јачи и дужи. Промена старих акцената у
нове означавала је појачавање њихове експираторне стране. Пошто су
у старим акцентима, према мишљењу А. Белића, експираторна и му
зичка страна биле једна другој противне, промена " у " означавала је
појачавање експираторног елемента, који је био узлазни; у вези са тим
нови акценат постао је узлазни акценат уопште. Тако исто промена "
у " била је у томе да се појача експираторни елеменат, који је био
у " низлазни, те је због тога нови акценат г добио низлазни карактер
уопште.")
Š 43 За кратки нови акценат “ А. Белић мисли у својим Акцен. сту
дијама (106 стp.) да није поуздано да се он чим одликовао од старог
кратког акцента, јер разлика између старог “ и новог ", што се први
преносио на предлог док други није, може потицати и из разлике у
времену јављања. „Али поред тога није немогућно“, каже Белић,
„да је било и разлике у природи њиховој“. У свом Француском члан
ку“) A. Белић говори и за " да је изразитији (рlus expressif) него
стари "
У сваком случају, овај свој нови акценат " А. Белић везује ča
оном разликом између два кратка акцента о којој се већ толико гово
рило пре појаве његовог дела.
S 44 Дакле, важно је утврдити, да ли је онај други акценат, који смо
видели у срп. Вдља (испор. горе š 4), исти онај нови кратки
") Испор. Француски чланак А. Белића M. S. L. ХХХI, 163—164 с.
*) ibid 162 с.
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акценат ", који је одредио Белић, или је то какав кратки акценат
другог порекла. И ово се питањеједино може решити на основу шотан
ког испитивања материала, али можемо већ сада приметити да се може
\ -- ---------- --- --- -- - - - -- ---- "-----–– \
сматрати " у случајевима као срп. вбља и сл. као Белићев
у чак. glo, dobro, иако у словеначкоме имамо убki, a vја : испор. сло
веначко Краг, a koža. Могућеједа словеначко " у сја води своје по
Ч
, који имамо
рекло не од прасловенског ", него од “: испор. чеш. ride, пољ. диале
катско иrда. Могли бисмо учинити још више интересантних појединачних
нашомена о богатом садржајем делу Белићевом, као на пример о пореклу
пољског ограничивања акцената, у главноме, на претпоследњи слог у
речи (Акц, ст. 164 с.); али се морамо ограничити на главне црте и
прећи на разгледање дела других испитивача која су посвећена истим
ПИТАЊИМА.
II.
S 45 Готово у исто доба кад је изашла књига Белићева „Акценатске
студије“ посветио је једну студију питањима словенског акцента по
знати шољски научник Rozvadowski, и то у својем прегледу историске
Фонетике пољског језика.") Бему још нису биле дошле до руку Акце
натске студије А. Белића, али чланак Белићев „Шромене акцената у
прасловенскоме језику“ из Јужносл. Филолога I био му је већ познат.
Дакле, и све акценатске промене које је одредио А. Белић пољски ис
шитивач је могао да уведе у свој преглед акценатских појава словен
ских језика. И, заиста, видимо да се за објашњене различних акценат
ских појава пољског, а затим и осталих словенских језика, Ј. Rozva
dovski користи поред резултата добивених већ пре А. Белића (п. горе
80—81 с.) такође појмом промене акцента у прасловенскоме за коју
пољски научник употребљава термин „метатонија“.
5 46 Од резултата добивених већ раније он примењује за објашњавање
словенских акценатских појава закон де-Сосира, који заједно са већином
испитивача сматра за балтиско-словенски; даље, правило преношења
акцента " на први слог, правило прасловенских скраћивања дугог
самогласника, које смо навели горе (š 2, т. 5 a, b, c, d, e), контр
акцију, коју у неким случајевима сматра као прасловенску (н. пр.
*) Encyklopedya polska. Vydawnictwo Akademii Umiejetnošci. Jezyk polski i
jego historya z uvzglednieniem innych jezyków na ziemiach polskich. Czešć I. Vу
dawnictva t. II, 304–337. 1915 r.
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у gen. pl. на њу, дуљење првобитно кратких самогласника које такође,
према њему, може бити „у извесној мери“ (v pevnych rozmiarach)
прасловенског порекла.
5 47 У колико су ова већ раније позната начела за објашњавање акце
натских појава измењена код г. Розвадовског, у толико она губе од
своје сигурности.
Тако, скраћивање дугих самогласника у крајњем отвореном слогу
г. Розвадовски ограничава напоменом да су се дуги дифтонзи чували у
прасловенскоме, али ипак не може да одреди „у ком обиму“ (v jakiem
zakresiе), нити наводи разлоге за то мишљење.
s us Међу примерима за скраћивање дужине испред акута писац на
води облик ген. лок. двојине рјky, али није јасно зашто имамо овде
скраћивање,јерјеовде,по свој прилици,бионакрајњемслогу цуркумфлекс")
а, сем тога, дужина крајњег самогласника лако се објашњава утицајем
облика ген.мн. rika, и свакако није првобитна. Сумњамо да мишљење
о прасловенској контракцији у ген. мн.на њjе, може бити поуздано образ
ложено, тако исто и мишљењедадуљење кратких самогласника припада
у извесној мери прасловенској епоси.
Није поуздано ни мишљење да се дужина у средини речи чувала
испред слогова са шолугласницима или у слоговима у којима је иза
вокала био сонорни сугласник. Уосталом, и сам писац, и поредтога што
даје извесна ограничења, признаје да „услови нису доста јасни.“
g. 19 Говорећи о контракцији писац тврди да је у групи „наглашен
самогласник -- ненаглашен“ био добивен самогласник са ": пољ. pas
из "ројава, срш. пас, али при контракцији групе „ненаглашен-- нагла
шен“ имамо акут (intonacja przeciaga); писац овом приликом ништа
не каже за случајеве као пољ. Tajač, где немамо контракције. Ми ипак
сумњамо да срп. пас долази од “pojasa, а не од *pojasa. За дуљење




s so Најинтересантније тачке у целој расправи г. Розваловског јесу
оне у којима се говори о прасловенској метатонији. Писац пристаје на
оне промене старог " у нови г и обрнуто старог " у нови " које је
утврдио А. Белић, али у истраживању услова под којима су се ове про
*) Испор. Lehr-a „Ze studyćw" 20 с.
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мене извршиле он иде својим путем. Док А. Белић види општи узрок
овим акценатским појавама у промени склопа речи, г. Розвадовски тежи
да одреди узроке ближе и тачније, и налази им неједан, него различне
узроке.
Ових узрока има, према мишљењу г. Розвадовског, више: први
је стари циркумфлекс слога који се налази непосредно после наглаше
ног слога, а други су полугласници потоњег слога. Дакле, то су два
услова за метатонију: она се вршила под акцентом 1. испред слога
који је био са циркумфлексом, и 2. испред слога који је изгубио свој
квантитет, т. ј. испред слога са слабим шолугласницама").
Š 51 Под овим условима стари " мењао се у нови акут, дакле “, који
се сачувао као засебан акценат у чакавскоме, посавским и кајкавским
говорима, у словеначком се изједначио са старим акутом, а у чешком,
словачком и лешким језицима јавља се као дужина. Дакле, у одређи
вању судбине новог акута нема никаквог неслагања међу г. Розвадов
ским и г. Белићем.
S 52 Под истим условима стари " мењао се у нови “, који пољски
научник одређује као краћи акценат према новом акуту (intonacja
urvana, iloczasovo krótka), а према својој каквоћи сличан старом ".
Овај се нови циркумплекс у чешком и лешким језицима скратио, у
српскоме се јавља као ", у словеначкоме као ". Односно судбине новог
циркумфлекса у лешким језицима г. Розвадовски можда има право (испор.
горе 88 с.), али односво његове судбине у српскоме може се сумњати:
ми смо видели да се овде Т јавља као " (горе 83—84 с.).
S 53 За доказ својих теза односно метатоније г. Розвадовски наводи
глаголске облике, именице женског рода тиша чак. striža, облике ген.
мн., придевске Форме, и у вези са метатонијом која зависи од шотоњег
слога са полугласником такође и друге облике (ном. једн.) и именице
секундарног образовања (са наставцима Ака, њba, aka и т. д.).
S 54 1. Тако, обликчак. mlitak, пољ. milicisz, p. молдтиш6 писац сматра
као резултат промене старог " испред циркумфлексног и презента
(у инфинитиву је било опет и акутског карактера): *mblf- С
*mbli-: обрнуто “lizi - CS- lazi -: испор. срп. liziti— lizam, шољ.
lazić–lažе и т. д.
") Г. Розвадовски додаје међутим да је метатонија у целини зависила од
некихјош општијих услова.
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S 55 2. Именица чак. striža, шољ. strča, p. споража и сл. шредстављају
такође, према мишљењу г. Розвадовског, резултат промене старог " у “
испред циркумфлексног слога, јер ове именице, на ја, одговарају у
литaвскоме именицама на 8 и измешале су се са именицама на ја
и Аја ; али у овим последњим опет је морала настушити метатонија
због положаја испред полугласника. Исто оно што је било у "stora
имамо и у чак. 26a, grdja, рус. порожа, плажа, пољ. Zadza, ciga, диал.
grčula, чеш. stráže, tike hrdze. Обрнуто, као резултат промене " у г
писац сматра пољ. przedza, словеначкo prija, посавско рroda, krađa=
словеначко Кralja. У срп. пређа, р. мерака, слов. mreža, чеш. mihičе није
било метатоније него се чувао стари акут, јер је то била основа на
старо ја.
š 56 3. Метатонију у вези са полугласником потоњег слога г. Розвадовски
види у Форми ген. мн. Примере нећемо наводити, јер су познати. Само
да учинимо једну примедбу односно облика ген. мн. Изгледа као да под
утицајем некакве сумње писац поред шоменуте околности, даје на крају
облика полугласник, истиче и другу: да је наставак ген. мн. био
под циркумфлексом, иако ми никако не можемо везати појаве метато
није са епохом у којој је постајао наставак ген. мн. бт. Алијош једно.
Тези г. Розвадовског, да се нови Т јавља у српском као “, оширу се
српске Форме: kriv, rib, del, sit и сл. Ову сметњу писац отклања тиме
VA
што види у овим Формама дуљење првобитног ".
š 57 4. Придевске облике г. Розвадовски разгледа у знатној мери
друкчије него г. А. Белић. Према неговом мишљењу, 1. golije C
voje: 2. маје: иде са новим аутом; 3. konjskoje njoш „боље“.
у овоје; 4. moldoje cemblje,ијош „боље“,у тоldoje; 5. кодпридева са
старим акутом на корену биле су две групе: a) sadornoje c- sadobroje
и b) maloje c- mlje. Ове у многоме неочикиване форме акценатских
промена код придева писац тежи да образложи на један врло компли
кован начин. Заменице су изгубиле, каже он, свој акценат; услед тога
се на претходном слогу јављао некакав циркумфлекс, који се ошет
преносио као акут на претходни слог: beliji c bela (i)a C> 08
la(i)a и д. т.
Š 58 . Код придева типа moldojе заменица није изгубила свој засебан
наглас; а кад се јавила контракција, онда се на овом слогу развио
нови акут, те је придев изгубио свој стари наглас у корист акцента
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заменице; дакле: тоldaji G- mold c- moldd; скраћивање " на ко
peну јавило се још раније, као и у “јадоđa и сл. (испор. š.2, 5 т.).
S 59 Облике придевског тиша са старим акутом на корену писац об
јашњава на овај начин: придеви су у индо-европском и балтиско
словенском били већином охуtona; услед тога је било у одређеној
корми тад-ja, malo je, те се тако овај тиш изједначио у своме развитку
са типом боје, који је дао дије: испор. mlje, коју корму писац
види у каш. dbf{l, чеш. dlouho-dlouhy, p. доло-долia, срп. дио-дра,
чеш. stdro (starу), срп. старо-стара. С друге шак стране у краткој
Форми таLi, malo акценат је био пренет на корен, који је предста
вљао стари акутовани слог, дакле, тila C>mald; према овој је Форми
био створен нови одређени облик nalaja, miloje, у којем се акценат
доцније скратио, као у *jdgoda. Тако изгледа да је постао облик
sadbroje, sjtoje, који се находи у каш-словињск. st., срп. sto-sho
(шток. и чак), срп. zdravo-zdravu, чеш. zdravo-zdrary.")
s to 5. Слично придевским облицима типа идеје објашњава г. Реза
довски глаголске облике типа руtaje 3s. praes.; ова је Форма, према
његовом мишљењу, добила промену интонације самогласника и у
наставку: pytáје се руде, док се у облику 3. л. мн. рубају а скра
тило испред дугог слога, а ј се сачувало; овим путем шостало је
„посавско рitaš . . : pitaji = срп. тimatu . . nimajу“ . . . На с. 325
(у примедби) писац упоређује развитак облика рубаје и облика Беа ја;
према томе ваља мислити да је акценат у Формируће био после пренет
на претходни слог услед истих разлога као и у Форми Бelaja, иако је
у последњој норми био ", док у корми руде имамо “ (-= ').
S 61 6. Код глагола истог типа, али са старим акутом на корену,
имамо у словеначком рđdati —padam, у шољском ilegac — bilegam.
Наводећи примери за овај тип писац ништа не говори о начину на
који се јавио овде нови циркумплекс (+= словеначки “ј.
Што се тиче глаголских облика типа (уmes = посавско дуте,
пољ. cigniesz, чеш. táhneš, писац мисли да су постали под утицајем
režess и сл.; међутим и те последње Форме он објашњава аналогијом
према облицима рубаљ, kogaš и сл.
sk . »k
х
") Кажем „изгледа да је постао“, јер је друкчије тешко разумети оно
што се говори у расправи г. Розвадовског о овим облицима. Ова тачка тео
рије пољског научника није јасно љормулисана.
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Š 62 Сада долази питање, какав напредак представља нова концепција
Розвадовског односпо појава тако зване метатоније. Тачније одређи
вање услова за метатонију било би свакако нов корак у анализи овог
питања, али само у случају кад би било правилно. Међутим овде није
тај случај.
Први услов метатоније јесте положај старог" или " испред слога
са циркумфлексом. Овим условом могу бити објашњени само глаголски
облици типа чак. mlds и можда именице типа чак. strdža (испор. горе,
стр. 1 и 2). Српско Izim већ не потврђује ову тезу, јер мишљење
г. Розвадовског да се нови Т јавља у српскоме као " није тачно:
испор. на пр. српске облике 8t, krár, del ген. мн., ма да писац тежи
да уклони ову тешкоћу шретпоставком да је ту продуљено првобитно
“; испор. такође срп. sto—sho (шток. и чак.) и сл.")
Š 68 Шромене акцената код придевских облика не представљају ни
какву потврду тезе г. Розвадовскаго, јер у њима не видимо метатоније
наглашеног слога испред слога са циркумфлектираном дужином ни у
једном од пет типова које наводи г. Розвадовски. Тако исто не по
тврђује ову тезу ни глаголски облик pуtaje, јер се у њему први слог
који једобио нови акут, по мишљењу г. Розвадовског, првобитно находио
испред акцента; сем тога, овај је акценат био, у ствари, акут, и чак је
контракцијом био добивен нови акут. Али и без тога, кад би контрак
цијом у аје био добивен циркумплекс, онда то већ не би био стари
циркумфлекс. Најзад, сумњамо да је у групи пје (са нагласком на прво
ме елементу) морала наступити контракција.
š 64 Дакле, г. Розвадовски је дао сувише мало доказа за своју тезу.
Али, са друге стране, он је требао још објаснити, зашто немамо мета
тоније у Форми ак. једн. *body и. сл., у којима је стари "" био испред
наставка са циркумфлексом. Он је требао такође објаснити,зашто имамо
метатонију у облицима ном. мн. ср. рода, чак, јаје — јаја и слов.
delo– dela (испор. горе 93 c.) *).
") Такође српско крађа, пређа — према крicmu, npćemu.
*) Испор. критику Lehr-а, који такође сматра ову тезу г. Розвадовског
као неоправдану: „O prasloviaiskiej metatonji“, 28 с.
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Š 65 Боље је образложена друга теза г. Розвадовског односно услова
метатоније: да јој је био узрок слабљење полугласника потоњег
слога. Као главни доказ који писац наводи за ову тезу—јесте облик
ген. мн., чак. kriva: kráv, vlds: vlds. У вези са овом тезом стоје именице
чак. типа II stje поред II st., именице тиша Бrаgа поред Бnat у словеначком.
Š 66 Што се тиче осталих секундарних образовања, на пример са на
ставком: -лка, -bia, -oxa, -bra, -ice, -алко, -bsко, -на, она су прежи
вела толико промена у вези са доцнијим дуљењем, у епоси засебног
живота словенских језика, а и у вези са утицајем аналогије, да није
могуће овим образовањима доказивати тезу г. Розвадовског. Односно
ових образовања код шисца налазимо овакве напомене: „али на то није
могуће одговорити дефинитивно“, „али non liquet“. Збиља требало би
посветити овим секундарним образовањима нарочито испитивање, пре
него што се о њима да дефинитиван суд. Али, разуме се, то није могао
учинити г. Розвадовски у својој расправи, којој је био прави пиљ
синтетична карактеристика словенских акценатских појава. Зато је
остала непотпуно образложена главна његова теза о метатонији испред
слога са шолугласницама. Није ипак доста јасно, зашто немамо метато
није у облику ном. једн. (vlds и сл., mraz и сл.); ако г. Розвадовски
мисли да је пре било метатоније и у ном. једн., онда би требало тра
жити каквихтрагова од старијег стања. Тако исто ниједоста јасно зашто
имамо злдтка поред злато (испор. горе š37). Најзад,долази још једно
важно питање: у колико може бити вероватно даје на мењање акцента
утицало слабљење г., к, кад смо већ видели да су, у епоси метатоније,
полугласници били већ редуцирани толико да се нису осећали као
носиоци засебних слогова (испор. горе 539). Њихово потпуно ишчеза
вање припада насигурно ешоси засебног живота словенских језика;
међутим метатонија је прасловенска појава
se se
:::
Š 67 Тумачење које г. Розвадовски даје придевским облицима стоји у
релативно слабој вези са његовом теоријом метатоније, те је, као што
смо већ рекли, врло комшликовано и често сумњиво. Облик beli-ji,
према његовом мишљењу, променио се у Беa(j) а (в. Encykl. 325 с.),
а после у БIa(j)a (“–“); овим путем нови циркумфлекс повлачи се
на претходни слог као и стари "; али ми смо видели код А. Белића
да се нови г баш тиме одликује од старог (") што не мења место.
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Облик тоldaji. мења се у тоld (“="; Encykl. 326 c., при
медба); међутим морамо полазити од облика поldija као однајстаријег,
имајући на уму закон де-Сосиров; ова последња Форма морала би
доцније дати баш према његовој теорији тоldh са циркумплексом, а
не тоld, како он претпоставља (исп. s. 55). Могли бисмо још пристати
на облик *mbldo-је, али не разумемо зашто писац претпоставља тдUlje;
чак и ако би се претпоставио облик тоldb-je, не би се могло очекивати
онакво скраћивање првог слога (испред слога са кратким акцентом);
не можемо очекивати скраћивање ни у тđdo-је, пре него што је крајњи
слог изгубио свој, ма како слаби, акценат. Испитујући овај придевски
тиш, писац је имао на уму само р. молодби и сличне облике осталих
језика са акцентом на наставку; али требало је да обрати шажњу и
на облике као што су чак. mlida и диал. рус. молдњи, пољ. skupју,
madry, чеш. skoup), mouldry.
Š 68 Облик тilоје са старим акутом на неочекиван се начин мења у
mlоје са новим акутом, затим у nailaje. Iримери које писац наводи за
прву и за другу групу овог шридевског типа не одговарају његовој
теорији: за је са кратким слогом у корену он наводи каш. st.
које се може тумачити из sjaje cа новим циркумфлексом, срп. (чак.)
sito, које такође може постати само од sito, те зато и не одговара об
лику моје; чеш. пу, вид. uелу, срп. zdrava Tywave сe сасвим лепо
по г. Белићу из Форме са T на корену. Тако исто облику тilоје
("= ") са новим акутом не одговара ни срш. stár, јер и у чакавском
имамо stari (a нe stidra), ни чеш. star), ни срш. digi, које је уосталом
постало под утицајем Бosi.
28 и ж
Š 69 За глаголске облике срш. тimau, чак. pitaš и сл. ми смо видели
да г. Розвадовски претпоставља прво промену интонације у наставку
(pуtaje- G-pytáе), а тек после—не знамо управо услед којих узрока-
јављање новог акута на корену.
На тај начин, место једне хармоничне системе акценатских из
мена коју налазимо код А. Белића доследно примењену на придевским,
именским и глаголским облицима, иако јој нису ближе одређени узроци,
имамо код г. Розвадовског једну шарену слику ових промена, где
се јављају као чиниоци различни моменти: у глаголским облицима
Ar
чак. rds и сл. промена " у " под старим акцентом услед потоњег Т,
исто тако у именица типа чак. striža; у Форми ген. мн. услед по
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тоњег -а, тако исто у словен. brdja; у придевским облицима игра нај
важнију улогу секундарни акценат заменице; у глаголскоме облику
*plaši, чак. pitaš, имамо метатонију услед промене -nje у -ae, и то
промену старог акута " у нови акут "", а у исто време пренос овог
новог акута на претходни слог: за глаголске облике "rješi и *topneki
г. Розвадовски је морао прибећи аналогији.
š 70 Расправа г. Розвадовског није истраживање, већ један покушај
синтезе, један добар општи нацрт словенске акцентуације; али оно
што је у њему ново, с обзиром на резултате добивене раније, није ос
новано на специалном и детаљном испитивању материала, те због
тога не може бити ни признано као тачно решење спорних питања
словенске акцентуације.
III
Š 71 Трећи испитивач који је посветио своју пажњу истим спорним
питањима, и то поглавито „метатонији“, јесте холандски научник
г. Ван Вејк.") На жалост, једна од његових расправа о тим питањима
(J. A. ХХХVI) није нам дошла до руку, те морамо о њој судити
једино на основу онога шта се о њој говори у делу г. Lehr-а „О
prasloviaiskiej metatonji“.
Општи се погледи холандског научника у ошсегу акценатских
теорија карактеришу тиме што он сумња у балтиско-словенско порекло
закона де-Сосировог, а затим и тиме што је према његовом мишљењу
прасловенски језик имао више него три секундарна акцента, и, најзад,
тиме што он истиче механички карактер акценатских појава који
се зову метатонијом. Пошто г. Ван Вејк не разгледа питање о хро
нологијизакона де-Сосировог, него само даје „израз своме скептицизму“),
нећемо ни ми о њему говорити.
Š 72 Мишљење г. Ван Вејка да је прасловенски језик познавао више
од три секундарна акцента не могу такође овде потанко разгледати,
јер немам у рукама ону његову расправу у којој је то мишљење
") „О intonacji przymiotników zložonych typu novЋјњ, šestЋјњ“ I. Sl. VII,
157—165; „Књ интонацiи праславинскихЋ падежei на -Ђ“. Изв. Отд. р. нз. и сл.
ХХ(1915) 3, кн., 32—40; o Акценатским студијама Белића, R. Sl. VIII, 171—187;
„Zur sekundiren steigenden Intonation in Slawischen, vornehmlich in ursprünglich
kurzen Silben“, J. Arch. ХХХVI, 321–377.
*) „Ale teraz ograniczy sig do tego, že dam wyraz moemu sсерtlусуzmovi“
R. SI. VII, 158.
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образложено (Ј. А. ХХХVI). Морам само приметити да у словеначком
језику онај секундарни акценат ", који је одредио А. Белић, изгледа да
се јавља као ": gioli, mori (испор. Акцен. ст. 57 с.), и то одговара
чакавском уби, mora; међутим чакавском гдјa, koža одговара у слове
начком гдјa, koja; ако " у чакавскоме сblja, kда сматрамо као пра
словенски " (испор па-volји, али па-codu), онда морамо свакако слове
начко " у тоја доводити у везу са прасловенским “ (исп. горе š44).
Али опет је незгодно одвајати, с обзиром на порекло, српско vбija
од словеначке форме гдја. Сем тога, на основу словеначких примера
као у морамо мислити да је праслов. акценат " био низлазни по својој
природи, међутим кратки акценат у чакавскоме б0 и сл., који је пренет
са наставка на корен, изгледа да је био узлазног карактера: испор.
чак. konj cа дуљењем тога акцента испред -т. Уосталом, питање је
да ли се преношење акцента са крајњег полугласника вршило већ у
заједничкословенском или у животу појединих словенских језика.
У руским диалектима, у којима су сачувани трагови секундарног пра
словенског кратког акцента, имамо подједнако: 1. nabryj, dobryj — са
затвореним вокалом —, 2. такође ха!"a, kaba и, најзад, 3. kom", sтор,
skot и т. д.
792 - - - .
9 P У питању о узроцима акценатских промена г. ван Вејк се придру
жује г. А. Белићу у томе смислу што и он сматра као узрок ове
промене измену склопа, састава речи. Само се г. Ван Вејк одваја од
А. Белића у томе што према мишљењу г. Белића једна Форма мора
да се осети као Форма са измењеним саставом према другој, да би се
извршила акценатска промена; међутим г. Ван Вејк мисли на про
мену њеног „квантитативно-интонациског“ ритма и наводи сличну по
јаву из немачког језика.
Овакво тумачење метатоније не може нас потпуно задовољити:
јер остаје нејасно зашто у другим случајевима, где такође имамо про
мену састава речи, нема промене акцента.
g. 3.
ж
š 74 Акценатске промене које су се вршиле у придевским облицима
г. Ван Вејк представља у нешто друкчијој светлости него г. А. Белић
и г. Розвадовски.")
*) R. SI. VIII, 174 и сл.
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Ми смо видели да г. А. Белић претпоставља у прасловенскоме
два различна тиша придевских облика у одређеној Форми према једном
неодређеном *sreta: 1. један тип са променом старог " у нови “,
2. и други са акцентом на наставку. Та иста два тиша претпоставља
за прасловенски и Ван Вејк, али он сасвим друкчије тумачи порекло
другог облика. Према његовом мишљењу, под утицајем неодређене
Форме Srto јавио се облик “sretnji. поред *srbiji, a доцније секундарна
интонација наставка привукла је акценат. Ово преношење акцента
Ван Вејк везује са правилом де-Сосира, које се вршило не само у
прасловенској епоси него чак и у засебном животу појединих словенских
језика. Зашаднословенско скраћивање вокала у корену Ван Вејк тумачи
тиме што је дужина била пред акцентом.
š 76 Поред два облика у придевском типу вrts, Baн Вејк претпоставља
тако иста два шаралелна облика у придевском тишу зага, па чак и у
придевском типу "mors: поред односа *stdra: *stiraj он претпоста
вља у прасловенскоме језику однос *stdra: *stdrai, када је одређени
облик добио акценат ' под утицајем неодређеног; због тога имамо
не само у српскоме да: да, него и у пољскомe stary.
š 76 Да је у прасловенскоме постојао поред односа "nova: *moriji Ta
кође и однос *mbra: *nbroji, доказују, према мишљењу Ван Вејка, об
лици чак. Dost, каш-слов. Biosi, словен. novi, рус. диал. навај; сви
они воде порекло од праслов. облика са секундарним акутом. То исто
имамо и у облицима редних бројева: испор. чак. sedmi, sedmi, слов.
srdni, чеш. sedmý, пољ. sidmy, каш-слов. збyalmi, p. диал. cлнi,
малор. семиi.
Š 77 Врло је сумњиво да се праслов. *svetoji може објаснити као ре
зултат закона де-Сосира; није ничим образложено да се овај закон
јавио тек у прасловенској епоси и још играо улогу у засебном животу
појединих словенских језика. Није јасно у каквој је вези овајзакон са
превлачењем акцента на наставак, јер шрема закону де-Сосира акценат
се преноси на потоњи слог са акутом; а у облицима “sreta-ja, “sreto-je,
*sretu-jemu, *sreta-jichž и сл. оваквог потоњег слога није било. Што се
тиче скраћивања испред акцента, морамо се сетити, као што смо већ
нагласили (в. горе, 105 с.), да се дуги самогласник испред кратког на
глашеног слога не скраћује.
Š 78 Iто се тиче облика *stira : stariji Hије потребно да претпостав
љамо облик “staris (под утицајем "stairs) за прасловенски језик,
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док можемо објаснити српско да и пољско Stary као резултат истог
утицаја неодређене форме на терену српском и пољском, и то у случају
ако мислимода се “ у пољскоме јављао као дужина. Ако се овај акценат
у пољскоме скраћивао, онда претпоставка прасловенског *striraj, није
потребна ни за објашњавање пољских и српских облика.
š 79 Најзад морамо приметити за прасловенско “morski: прво,да писац
није објаснио зашто су се јавила два одређена облика од *mora ; друго,
да није објаснио зашто у словеначком имамо трга, али веalmi.
Најприродније је претпоставити да су чак. sédnu, šesti, osmi, по
ред старијих kasti, sedmi, bisma") постали под утицајем peti, derer, deseta;
исто вреди за словен. stolni, пољ. szostly и сл. Тако исто је најприродније
мислити да су се словен. nori и сл. Форме других словенских језика
јавиле према неодређеној “nori, и сл., која је вероватно постојала диa
лекатски у прасловенскоме, ако се није јавила под утицајем придева
другог типа - уоlo : gblo) на земљишту појединих словенских језика.")
s. :
ж
S 80 Метатонију у Форми ген. мн. Ван Вејк објашњавајаком редукцијом
наставка бт, који се променио у прасловенскоме у -a.") Али је скроз
невероватно да се наставак -0m непосредно променио у -л, већ прво
у -от, а тек даље у -а. Међутим промена акцената вршила се онда
кад су полугласници већ били редуцирани (испор, горе, 104 c). Према
томе није још било промене акцента у ген. мн. у оно време кад се от
скратилоу-om; ако се акценат у ген. мн. променио у оно време кад је
-би прешлоу -a, онда зашто немамо исту метатонију у ак. једн. м. рода
са наставном -ди ("orbon и сл.), у ном-ак. једн. ср. рода, у ном једн.
м. рода са наставком -bs?
S SI Iтокавски облик ген. мн. Onda Bан Вејк објашњава тиме што
је у штокавском владао акценатски закон врло сличан прасловенском,
по којему се стари циркумфлекс повлачио на претходни слог. Али
пошто је акценат у ген. мн. *jezik, *orila 6ио првобитно акут, па се
променно у Т, није се могао повлачити на претходни слог, јер правило
да се онуоштене повлачи вреди подједнако за штокавски и за чакавски.
*) Испор. А. Белића ЗамћTки по чакавскимЋ говорамт, 57 с.
*) Више o придевским облицима са кратким вокалом у корену Ван Вајк
говори у R. 81. VII, 157 и д.
°) „Књ интон. прасл. пад“ 6 с.
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S SE Посматрање Ван Вејка да се при повлачењу акцента са крајњих
s, s на претходни слог добија узлазни акценат на том слогу потпуно
је тачно. Обрнуто, његово тврђење да су наглашени кратки самоглас
ници и други са низлазном интонацијом добили узлазни акценат испред
групе сугл. --ј, и то „у познатим приликама“, не вреди много, јер су
нам те прилике остале непознате: испор. *striža, aли *diša: *dišu.")
С. Куљбакин.
(Свршиће се.)
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